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Berlin, den 16. April 2014 Al2

Stellungnahme zu dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen und des Telemedienzustindigkeitsgesetzes — 14. Rundfunkinderungs-
gesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

als wichtigste Infrastruktur zur Verbreitung von Rundfunk an die TV-Haushalte in NRW ist Unity-
media KabelBW von vielen Bestimmungen des Landesmediengesetzes betroffen. Gemeinsam
erreicht unser Netz in Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen 12,6 Millicnen
Haushalle, die mit Breitbandkabeldiensten versorgt werden kénnen; davon alleine 6,6 Millionen
Haushalte in Nordrhein-Westfalen. Unitymedia KabelBW versorgt rund 6,7 Mio. TV-Kunden und
uber 2,5 Mio. Internet- und Telefonie-Kunden.

Wir danken fiir die Gelegenheit, anlésslich der parlamentarischen Anhérung zum Entwurf fur ein
Geselz zur Anderung des Landesmediengesetzes Nordrhein-Westfalen und des Telemedienzu-
standigkeitsgesetzes (14. Rundfunkénderungsgesetz) Stellung zu nehmen. Dabei mdchten wir
auf die nachfolgenden, fiir uns besonders wichtigen Punkte eingehen und anregen, diese auch
im Rahmen der miindlichen Anh&rung am 8. Mai 2014 zu thematisieren. Gemne stehen wir hierzu
auch selbst persdnlich zur Teilnahme an der miindlichen Anhdrung bereit

Der fir uns zentrale Punkt in der Gesetzesnovelle ist die Abschaltung der analogen Belegung
des Kabels. Schon heute ist unser Kabelnetz umfassend fiir eine digitale SignalUbertragung auf-
gerustet und ein umfassendes digitales Programmbouquet bietel den Verbrauchem eine umfang-
reiche Programmvielfalt in hochster Qualitat und den Programmbetreibern einen gunstigen und
hachwertigen Vertriebsweg. Gleichzeitig werden aber immer noch auch 34 Sender analog ver-
breitet.

Durch ein immer altrakliveres Digitalangebot, eine Zunahme modemner TV-Geréte und die Auf-
gabe der Grundverschliisselung nimmt die sog. .Digitalisierungsquote®, d.h. die Zahl der Haus-
halte, die das digitale TV-Signal im Kabel nutzen, zu. In den letzien Jahren ist sie im Schnitt jahr-
lich um ca. 6 Prozentpunkte gestiegen und lag 2013 in unserem Netz in NRW bei nahezu
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60 Prozenl. Im Umkehrschluss heilt dies aber auch: Mehr als 40% nulzten im vergangenen Jahr
noch das analoge TV-Signal im Kabel.

Der jetzige Zustand der doppelten Verbreitung ist dauerhaft nicht effizient. Sie belastet gleicher-
malten die Kapazitiat der Netze wie auch die Programmveranstalter, fiir die die mehrfache Ver-
breitung hohere Kosten bedeutet. Insofern sind sich alle Marktbeteiligten in dem Ziel, auf Dauer
eine umfassende Digitalisierung wie schon bei Satellit und terrestrischer Verbreitung zu ermei-
chen, einig.

Zentrale Aufgabe wird es dabei aber sein, auch die Fernsehzuschauer auf diesem Weg mitzu-
nehmen und Sonderlasten flr sie zu verhindern. Wir sind Gberzeugt, dass dies nur durch ein
schrillweises Abschmelzen des analogen Programmangebots zu erreichen sein wird. Eine solche
stufenweise Abschaltung hat zahlreiche Vorteile

- Verbraucher konnen selber entscheiden, wann fir sie eine Umstellung sinnvoll ist.

- Verbraucher mussen nicht an einem Stichtag dann besonders teure Geréle kaufen.

- Verbrauchern steht bei etwaigen Umslellungsproblemen das analoge Programm weiter
zur Verfigung.

- Verbraucher werden durch das Abschmelzen .mitgenommen™: Die einzelnen Stufen
schaffen immer wieder Aufmerksamkeit und die sich verringernde Zahl analoger Pro-
gramme setzt Anreize zum Umstieg.

- Eine stufenweise Abschaltung kann friher beginnen.

- Programmanbieter, die sich fUr eine rein digitale Ausstrahlung enlscheiden, sparen die
deutlich héheren Kosten fiir die Analogverbreitung.

- Freiwerdende Kapazitdten konnen fir ein grofteres HD-Angebot und weitere attraktive di-
gitale Formate genutzt werden, die wiederum Anreize fur den Umstieg setzen,

- Auf diese Weise wird ein natiirlicher Anstieg der Digitalisierungsquote erreichl bis zu dem
Punkt, wo ein vollstdndiger Ausstieg aus der Analogverbreitung keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Zuschauer mehr haben wird.

Hier zu einem entsprechenden Vorgehen zu kommen, ist zentral, um so die deutsche Femnseh-
landschalt in eine attraktive digitale Zukunft zu flhren, die auch weiterhin die Nutzer mit ihren
sich angesichts non-linearer On-Demand-Angebote wandelnden Nutzungsgewohnheilen erreicht.
Nur so besteht letztlich eine Chance, dass das klassische, regulierte TV gegeniber den globalen
agierenden Konkurrenzangeboten der sog. .Over-the-lop” (OTT-)Dienste aus dem Intemet be-
stehen kann.

Wir begriifen deswegen ausdriicklich, dass die Landesregierung die Moglichkeit der schrittwei-
sen Analogabschaltung in § 27 der Gesetzesnovelle aufgenommen hat, Leider wurde das hierflr
erforderliche Verfahren in der jetzt vorliegenden Gesetzesfassung so umsténdlich ausgestaltel,
dass dieses in der Praxis schlicht nicht umsetzbar sein wird und das gemeinsame Ziel damit nicht
erreicht werden kann. Wahrend es richlig ist, dass ein solcher Umstieg der Begleitung und Auf-
sicht durch die Landesmedienanstalt fur die Abwagung und den Ausgleich der beteiligten Indivi-
dualinleressen und die Vielfaltssicherung bedarf, ist das ebenfalls vorgesehene explizite Zustim-
mungserfordernis jedes einzelnen Programmanbieters nicht praktikabel. Damit erhalt jeder ein-
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zelne Sender ein faklisches Vetorechl, so dass er allein aus seinem individuellen Einzelinteresse
den im Gesamtinteresse stehenden Umstieg verhindern kann. Es kann eben keine Abwiagung
durch die LfM erfolgen, vielmehr entstehen wirtschaftliche Erpressungspolenziale, die in eine
Blockade des Gesamlprojekts fuhren werden. So droht die Gefahr, dass NEW bei der Digitalisie-
rung zum Schlusslicht unter den Bundeslandern wird.

Konkret schlagen wir deswegen folgende Anderung in § 27 LMG-E vor;

Digitalisierung- § 27 Abs. 3 LMG-E

§ 27 Abs. 3 LMG-E { Vorschlag UMKBW

(3) .Der Kabelanlagenbetreiber kann im (3) .Kein Einwilligungserfordernis besteht
Rahmen des § 18 Absatz 9 fir analoge Uber- fur die Digitalisierung der vom Kabelanla-
tragung genutzte Kanale digitalisieren. Die genbetreiber nach § 18 Abs. 9 genutzten
stufenweise Digitalisierung in den durch § 18 analogen Kabelkanale "

Absalz 2 bis 8 bestimmten Bereichen bedarf
der Einwilligung der LIM. Hierzu legt der Ka-
belanlagenbetreiber ein Konzept vor, das von
der LfM fur verbindlich erklart werden kann. ALTERNATIV:
Die LM erteilt die Einwilligung zum Digitali-
sierungskonzept nur, wenn in allen Stadien Streichung von Satz 7 in § 27 Abs. 3 LMG-
der Digitalisierung Meinungsvielfalt gewahr- E (.Das Digitalisierungskonzept bedarf der
leistet wird und die Programm- und Anbieter- Zustimmung der Veranstalter und Anbie-
vielfalt gewahrt ist. Das Digitalisierungskon- ter, deren Rundfunkprogramme und ver-
zepl hat den Interessen der Veranslalter und gleichbare Telemedien im Zeitpunkt der
Anbieter wvergleichbarer Telemedien sowie Entscheidung analog ibertragen werden”)

der Mediennutzerinnen und Mediennulzer
Rechnung zu tragen. Es hat insbesondere
konkrete Zeitplane fir die Umstellung zu ent-
halten und angemessene Ubergangsfristen
zugunsten der Veranstaller und Anbieter ver-
gleichbarer Telemedien vorzusehen. Das
Digitalisierungskonzept bedarf der Zustim-
mung der Veranstaller und Anbieter, deren
Rundfunkprogramme und vergleichbare Te-
lemedien im Zeitpunkt der Entscheidung ana-
log Gbertragen werden
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Begriindung:

Im Rahmen unserer Stellungnahme zum Konsultationsentwurf hatlen wir bereits daraufhin hin-
gewiesen, dass die in § 27 Abs. 3 LMG vorgesehene Beschrankung der Digitalisierungsméglich-
keit auf den sog. Non-Must-Carry Bereich iSd § 18 Abs. 9 LMG NW das allgemein gewlinschle
Fortschreiten des Digitalisierungsprozesses in Deutschland erheblich hemmt.

Die Landesregierung hat die Handlungsnotwendigkeit in diesem Bereich erkannt und will deshalb
auch die Vorschriften zur Digitalisierung der Kabellibertragung in § 27 Abs. 3 LMG dberarbeiten.
Die geplante Neuregelung stélt jedoch in mehrerlei Hinsicht auf erhebliche Bedenken und droht
das allseils akzeplierte Ziel einer maglichst reibungslosen und fairen Umstellung zu gefahrden,

Zunachst stellt sich grundsalzlich die Frage, ob die Neuregelung mit dem vorgesehenen Detailie-
rungsgrad erforderlich ist. Positiv ist zwar, dass der Gesetzentwurf das ,Ob" einer Digitalisierung
gar nicht mehr in Frage stelll und auRerhalb des Must-Carry-Bereichs eine Umslellung voraus-
setzungslos zulédsst. Gleichzeitig ist aber die Regelung fiir den Must-Carry-Bereich in der vorge-
sehenen Form nicht praktikabel und bevorzugt zudem einseitig den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk gegendber privaten Anbietern. So wird das Gleichgewicht im dualen Rundfunksystem in
Frage gestellt. Ein stufenweiser Umslieg von analoger auf digitale Ubertragung (der den wesent-
lichen Vaorteil gegeniiber einem harten Abschalttermin hat, dass er die noch nicht umgestiegenen
Nutzer durch Anreizwirkungen .mithnimmt") ist nach dem neuen Gesetz auf Basis eines Digitalisie-
rungskonzepts zwar maglich, doch werden einseitig die Programme des offenllich-rechtlichen
Rundfunks nach § 18 Abs. 1 LMG von einer vorzeiligen Umschaltung ausgenommen. Jedes
Konzept muss sich nach der vorgeschlagenen Regelung also allein auf eine schrittweise Um-
schaltung der Angebote privater Programmveranstalter beschranken.

Selbst in diesem Bereich ist die Regelung aber in der Praxis nicht umsetzbar. Denn der Gesetz-
entwurf sieht hier nicht nur die — nachvollziehbare — Voraussetzung einer Zustimmung der Lan-
desanstalt fir Medien zum Digitalisierungskonzept vor, sondern zusatzlich in § 27 Abs. 3 8. 7
LMG-E die Zustimmung von jedem einzelnen potentiell betroffenen Programmveranstalter. Dies
ist nicht nur eine unnotige Doppelung, da es ja schon Aufgabe der LfM Ist, die Interessen der
Programmveranslalter zu wahren; es verhindert dariiber hinaus die fir einen schrittweisen Um-
stieg zwangslaufig notwendige Abwagung der Interessen verschiedener Anbieter wie auch der
Nutzer. Denn durch das individuelle Zustimmungserfordernis erhalt jeder Programmveranstalter
eine Art Vetorecht und damit das Erpressungspotenzial, um seine Maximalforderungen auf Basis
seiner Individuellen Einzelinteressen durchzusetzen. Dies schliefit notwendige Kompromisse aus
und verhindert, dass die LiM den notwendigen Ausgleich im Interesse der Meinungsvielfalt sowie
der Nutzer- und Anbietennleressen herbeifilhren kann, Ergebnis wére eine Blockadesituation, die
die als notwendig erkannte Digitalisierung zumindest fur lange Zeit verzogemn wirde.

Die Regelungen zur Digitalisierung in § 27 Abs. 3 LMG sollten daher gegeniiber dem Entwurf der
Landesregierung entsprechend unseres Vorschlages nachgebessert werden.
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Neben diesem fiir uns ganz zentralen Punkt bestehl noch an zwei weileren Stellen aus unserer
Sicht Modernisierungs- und damit verbundener Anderungsbedarf im bisherigen Geselz bzw. dem
vorliegenden Novellierungsentwurf:
« Die Belegungsvorgaben des § 18 Abs. 2 und 4 LMG sind nicht mehr zeitgemalt.
« Die Absenkung des Schwellenwertes in § 33 Abs. 3 LMG hindert die Fortsetzung erfolg-
reicher Kooperationsmodelle im Bereich der regionalisierten Werbung.

Deshalb schlagen wir mit den nachstehenden Begrlindungen auch hier die folgenden Anpassun-
gen im Rahmen der Novelle vor:

1. Deregulierung der analogen Kabelbelegung

§ 18 LMG-E

Vorschlag UMKBW

(1) Der Betreiber einer analogen Kabel-
anlage hat die Kanale der Kabelanlage
so zu belegen, dass alle angeschlosse-
nen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
vorrangig die fir Nordrhein-Westfalen
geselzlich bestimmten offentlich-
rechtlichen Rundfunkprogramme, die
lokalen Horfunkprogramme und Hoch-
schulsendungen in deren jeweiligem
Verbreitungsgebiet empfangen kénnen.

(2) Reicht die Kapazitat einer Kabelan-
lage nicht fir die Verbreitung und Wei-
terverbreitung aller weiteren Rundfunk-
programme aus, die In sie eingespeist
werden sollen, trifft die LM flr hochs-
tens 17 Kanéle die Vorrangentscheidung
nach § 14. Dabeisind die-aufgrund einer
Zuweaisung-der-LiMearresinssh—varbrei-
taten landeswsaiten-Rundfunkprogramme
verrangig—zu—berticksichligen. Im Rah-
men der Vomrangentscheidung legt die
LfM auch fest, welche Kanile fir die
Belegung nach Satz 1 zur Verfligung
stehen. Das Nahere regelt die LTM durch
die Satzung nach § 14 Abs. 2.

Der Betreiber einer Kabelanlage kann bis zur
vollstandigen digitalen Nutzung aller Kabelka-
ndle einzelne Kabelkanale mit analogen Rund-
funkprogrammen und vergleichbaren Tele-
medien nach Mallgabe der allgemeinen Ge-
setze belegen.

Alternativ;

(1) Der Betreiber einer Kabelanlage kann bis
zur vollstdndigen digitalen Nutzung aller Ka-
belkandle einzelne Kabelkandle mit analogen
Rundfunkprogrammen und vergleichbaren Te-
lemedien belegen.

(2) Der Belreiber einer Kabelanlage hal die
analog genutzten Kabelkanale der Kabelanla-
ge so zu belegen, dass alle angeschlossenen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer vorrangig die
fur Nordrhein-Westfalen gesetzlich bestimmten
dffentlich-rechtlichen Rundfunkprogramme, die
lckalen Horfunkprogramme und Hochschul-
sendungen in deren jeweiligem Verbreitungs-
gebiet empfangen kdnnen,




unitymedia
kabel bw 6/9

§ 18 LMG-E Vorschlag UMKBW

(3) Reicht die Kapazitat einer Kabelanlage
nicht fur die Verbreitung und Weilerverbreitung
aller weiteren Rundfunkprogramme aus, die in
sie eingespeist werden sollen, trifft der Betrei-
ber der Kabelanlage fur hochslens 17 Kanéle
die Belegungsentscheidung unter Bericksich-
tigung der Interessen der angeschlossenen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, einer Viel-
zahl von Programmveranstaltern und der Viel-
falt des Programmangebols an Vollprogram-
men, Spartenprogrammen und Fremdspra-
chenprogrammen sowie vergleichbaren Tele-
medien.

(4) Fir alle darliber hinausgehenden analog
genutzien Kabelkanadle trifft der Betreiber der
Kabelanlage die Belegungsentscheidung nach
eigenem Ermessen im Rahmen der allgemei-
nen Geseltze.

(5) Werden die Voraussetzungen der Absatze
2 und 3 nicht erfillt, erfolgt die Auswahl der
analogen Rundfunkprogramme und vergleich-
baren Telemedien durch die LIM. Zuvor ist
dem Belreiber der Kabelanlage eine angemes-
sene Frist zur Erfillung der Belegungsvoraus-
setzungen zu setzen. Bei Anderungen der Be-
| legung gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.

Begriindung:

Bisher wird die analoge Kabelbelegung durch § 18 LMG (im Regierungsentwurf unverandert)
fesigelegt, wonach zunidchst die gesetzlich bestimmten Programme analog einzuspeisen (Abs. 1)
sind, ferner im Umfang von 17 analogen Kanalen hinsichtlich der Kanalbelegung die entspre-
chende Vorrangentscheidung der Landesmedienanstalt umgesetzt werden soll (Abs. 2). Dies
umfasst nach § 18 Abs. 1 LMG die Kapazitat von 8 analogen Kabelkanalen (ARD, ZDF, WDR,
Arte, 35at, Der Kinderkanal, Phoenix, Offener Kanal). Fir weitere 17 Kabelkanale wird gemal}
Absatz 2 die Belegung mit analogen Programmen durch die LfM bestimmt. Im Ergebnis werden
dadurch 25 analoge Kabelkandle durch die Regulierungsvorgaben nach § 18 Abs. 1 und Abs. 2
LMG-E mit Rundfunkprogrammen und Telemedien belegt.
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Schon in Anbetracht dessen, dass die Kabelnetze im privaten Eigentum von Unitymedia stehen,
halten wir es nicht fir angemessen, dass die Nutzung der Kabelkapazitdten sowohl im Hinblick
auf die Nutzungsform (analog) als auch den Verwendungszweck (Verbreilung von bestimmten
Fernsehangeboten) hoheitlich festgelegt wird. Unitymedia wird ohnehin im eigenen Interesse
darauf achten, dass die Kabelkunden mit einem ausgewogenen und vielfaltigen Programmange-
bot versorgt werden. Die Anwendung der bisherigen Regulierung ist im Ubrigen diskriminierend
und verzerrt den Infrastrukturwettbewerb, da weder die konkurrierenden Netzbetreiber verpflich-
tet werden, bestimmte Programme analog zu verbreiten, noch anderen Infrastrukturanbietern im
Hinblick auf die terrestrische oder satellitire Programmverbreilung umfangreiche gesetzliche
Auflagen zur analogen Nutzungsform ihrer Ubertragungskapazitaten auferlegt werden.

Wir regen deshalb an, die Viorschriften zur analogen Kabelbelegung nach § 18 LMG weitgehend
zu slreichen, da diese nicht mehr zeitgemal sind. Anderenfalls wird das politische Ziel der Digita-
lisierung durch die getroffene Vorrangenischeidung hinsichtlich von 25 analogen Programmen
konterkariert und die Investitionen von Unitymedia in den Ausbau und die Digitalisierung ihrer
Kabelnetze in Frage gestellt.

Die Politik muss eine klare Weichenstellung vornehmen, da sie nicht einerseits eine schnellere
Digitalisierung im Kabel anmahnen und andererseits eine zeitgleiche Mindesltverbreitung von 25
analogen Programmen festlegen kann. Unitymedia kann ihre Kabelkunden zukunftig nur schwer
vom Wechsel zum digitalen Kabelanschluss Gberzeugen, wenn dauerhaft alle fir die Zuschauer-
gunst wesentlichen Programme parallel auch in analoger Form verbreitet werden sollen — allein
die derzeit nach § 18 LMG zu berlcksichtigenden 25 Must-Carry-Programme haben zusammen
einen Zuschauermarktanteil von ca. 98%. Um jedoch eine Umstellung von analoger auf digitale
Verbreitung effektiv zu fordern, fordern wir, § 18 LMG In der vorgeschlagenen Weise abzuandern
und die §§ 19 und 20 LMG folgerichtig ersatzlos zu streichen.

Alternativ ware ubergangsweise allenfalls eine Regulierung angemessen, die zum einen die ana-
loge Nutzungsform der Kabelnetze nicht fir alle Zukunft festschreibt und zum anderen im Hin-
blick auf die konkrete Programmbelegung an das im Rundfunkstaatsvertrag bereits seit Jahren
verankerte und in § 21 LMG integrierte Regulierungskonzept anknupft. Danach liegt die Ent-
scheidung zur analogen Nutzung der Kabelkandle beim Betreiber der Kabelanlage. Dieser sollte
im Fall der analogen Nutzung jedoch einerseits die gesetzlich bestimmten Programme verbreilen
und andererseits im Umfang von 17 Kanalen entsprechend der Regelung des § 52b Abs. 1 Nr.
RStV eine Belegungsentscheidung nach Vielfaltsgesichlpunkten treffen, die gegebenenfalls van
der LfM (berpruft werden kann. Im Ubrigen trifft der Betreiber der Kabelanlage die Belegungs-
entscheidung wie bislang auch nach eigenem Ermessen im Rahmen der allgemeinen Gesetze.
Die §§ 19 und 20 werden nicht mehr benotigt und sind dementsprechend ersalzlos zu streichen.
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2. Dezentralisierte Werbung - § 33 Abs. 3 LMG-E

§ 33 Abs. 3 LMG-E Vorschlag UMKBW
(3) ,Ein Unternehmen, das mit lhm zurechen- (3) .Ein Unternehmen, das mit ihm zure-
baren Programmen im Durchschnilt eines chenbaren Programmen im Durchschnilt
Jahres im Fernsehen bundesweil einen Zu- eines Jahres im Fernsehen bundesweilt
schaueranteil von mindestens 15 vom Hun- einen Zuschaueranteil von mindestens 48
dert erreicht, darf sich an Rundfunkveranstal- 25 vom Hundert erreicht, darf sich an
tern nur mit weniger als 25 vom Hundert der Rundfunkveranstaltern nur mit weniger als
Kapital- und Stimmrechtsanteile beteiligen.” 25 vom Hunderl der Kapital- und Stimm-

rechisanteile beteiligen.”

Begriindung:

Der Regierungsentwurf beabsichtigt, den in § 33 Abs. 3 LMG normierten Schwellenwert eines
Zuschaueranteils gegeniiber der aktuell geltenden Fassung des LMG um weitere 5 Prozent ab-
zusenken. Auf diese Weise wird es zwar kleineren Programmveranstaltern ermoglicht, eine ge-
sonderte Rundfunklizenz fiur NRW zu erhallen, grofte Programmveranstalter werden durch die
Regelung des § 33 Abs. 3 LMG-E daran gehinderl, eine solche Landeslizenz zu erhallen, sofemn
ihr Zuschauermarktanteil 15 Prozentpunkte Ubersteigl. Diese Anderung hat damit auch Auswir-
kungen fiir geplante Kooperationsmodelle mit groRen Programmveranstaltern, fiir die diese eine
Landeslizenz bendtigen. Dazu zahlt die Einfiihrung dezentralisierter Werbungschaltungen, wie
sie Unitymedia bereits erfolgreich getestel hat:

Unitymedia KabelBW hat 2012 in Hessen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg in Zu-
sammenarbeit u.a. mit Westcom und Pro7SAT1 einen Testbetrieb mit regionalisierter Werbung
durchgefihrt. Aufgrund des erfolgreichen Abschlusses der ersten Testphase wéren wir inleres-
siert, dezentrale Werbeschaltungen als Unternehmen selber zu nutzen, um TV-Werbung gezielt
in unseren regionalen Markten Uber alle Infrastrukturen hinweg zu verbreiten, ohne Streuverluste
zu erleiden.

MNach Auffassung der Landesmedienanstalten ist fir die weitere Ausstrahlung von dezentralisier-
ter Werbung aulierhalb der Pilotprojekiphase eine Landeslizenz des mit uns kooperierenden
Programmveranslallers erforderlich. Die Absenkung des Schwellenwertes in § 33 Abs. 3 LMG-E
schrinkt unsere Auswahl an potentiellen Kooperationspartnern fur regionale Werbeschallungen
erheblich ein: Programmveranstalter, die als Konzern Uber einen hohen zurechenbaren Zu-
schaueranteil verfigen und demnach nach § 33 Abs. 3 LMG-E keine Landeslizenz erhiellen,
scheiden als Kooperationspartner kunftig aus, damit entfallt jedoch auch die Zuschauerreichwei-
te, die eine teure Produktion von TV-Werbespots rechtfertigen wurde. Auf diese Weise werden
kinftig Geschaftsmodelle verhindert, fiir deren Verhinderung es keinen Grund gibt.
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Wir fordern daher, dass der Schwellenwert des § 33 Abs. 3 auf das ubliche Mall von 25 Prozent
angehoben wird. Einer entsprechenden Anhebung steht auch der Normzweck des § 33 Abs. 3
LMG nicht entgegen. Die medienkonzentrationsrechtliche Bestimmung des § 33 Abs. 3 LMG hat
das Ziel, Meinungsvielfalt zu sichern. Ein Vergleich mit den entsprechenden rundfunkstaatsver-
traglichen Regelungen des Medienkonzentrationsrechts zeigt indes, dass die beabsichtigte Si-
cherung der Meinungsvielfalt auch bei einer Anhebung des Schwellenwertes noch gewahrleistet
ist. § 26 RStV sowie Regelungen aus dem Kartellrecht, vgl. etwa § 37 Abs. 1 Nr. 3 GWB, § 15
AKIG zeigen, dass eine Zurechnung von Meinungs- und Markimacht regelmalig erst bei einem
Zuschauermmarktanteil oder einer Beleiligungsgrenze von 25 Prozent angenommen wird. Die Ein-
heit der Rechisordnung gebietet, dass im LMG NRW keine benachteiligende Sondervorschrift
besteht, die im Widerspruch zum ansonsten einheitlichen Rechtsrahmen in Deutschland steht.
Zudem wird die Sicherung der Meinungsvielfalt bereits zukiinftig dadurch gewahrleistet, dass § 4
Abs.2 LMG-E die Lizenzerteilung davon abhéngig machl, dass 5 % der Sendezeil mit landestypi-
schen Programmen ausgefillt werden

Auch vor dem Hintergrund, dass mit der letzten Novellierung des LMG NRW eine Anderung des
Medienkonzenltrationsrechts vorgenommen wurde, um gerade den Verlegern die Maglichkeit zu
geben, sich mehrheitiich an Fernsehsendern zu beleiligen, und damit eine cross-mediale Medi-
enkonzentration zu erleichtern, erscheint ein Festhallen an dem auRerst restriktiven und prohibi-
tiven Schwellenwert in § 33 Abs. 3 LMG-E nicht mehr gerechtfertigt. Eine derartige Regelung
wurde im Ubrigen in keinem anderen Mediengesetz in Deutschland vorgesehen, so dass an de-
ren grundsatzlicher Bedeutung ohnehin Zweifel gedulert werden kénnen.

Wir bilten, dass die von uns vorgetragenen Anregungen und Anderungswiinsche beim weiteren

Gesetzgebungsverfahren angemessen beriicksichtigt werden. Gern erlautern wir |hnen weitere
Einzelheiten in einem persénlichen Gesprach.

Mit freundlichen Grilken

L;UJ?(% (b i 97%

Dr. Wolf Osthaus Simon Japs
Milglied der Geschaltsleitung Direktor Public Policy



